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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 16 DE MADRID
Pza. de Castilla, 1 , Planta 5 - 28046

Tfno: 914932228

Fax: 914932231

43011810

NIG: 28.079.00.1-2021/0143607
Procedimiento: Juicio sobre delitos leves 947/2021 (Diligencias previas)
Delito: Falta de maltrato

Denunciante: D./Dfia.

PROCURADOR D./Dfia. LUCIA GLORIA SANCHEZ NIETO
Denunciado:

D./Dfia. INIGO ERREJON GALVAN

PROCURADOR D./Dfia. FRANCISCA AMORES ZAMBRANO

D./Dia. CARLOS ORTEGA ALVAREZ, el/la Letrado/a de la Administracion
de Justicia del Juzgado de Instruccion n° 16 de Madrid

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en el procedimiento Juicio sobre
delitos leves 947/2021 ha recaido sentencia, del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N° 118/2022

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dfia. FERNANDO FERNANDEZ
OLMEDO

Lugar: Madrid

Fecha: nueve de mayo de dos mil veintidds

D./Dfia. FERNANDO FERNANDEZ OLMEDO, Magistrado-Juez
de este Juzgado de Instruccion n°® 16 de Madrid, habiendo visto y oido en
Juicio Oral y Publico la presente causa Juicio sobre delitos leves 947/2021,
seguida por un delito leve Falta de maltrato contra el Denunciado: D.
INIGO ERREJON GALVAN, habiendo sido parte en la misma el
Ministerio Fiscal, se procede

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por denuncia se tuvo noticia en este Juzgado de los
hechos por lo que se siguieron las presentes actuaciones, y previos

Juzgado de Instruccién n° 16 de Madrid - Juicio sobre delitos leves 947/2021 1de6

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1055082001313048196685 Hl” m H ””l""l |||| ||||||H ||IH|I| |‘|



Administracion
de Justicia

los tramites legales, se dicto auto senalandose para la celebracion del
juicio correspondiente, citandose al Ministerio Fiscal y a los implicados
para el dia fijado, llegado el cual se celebré el acto con el resultado que
figura en autos.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en el acto del juicio oral,
informo en el sentido de solicitar la absolucién del denunciado, el letrado
de la acusacién solicito la condena del denunciado conforme al articulo
147.3 del Codigo Penal a la pena de 2 meses de multa con una cuota diaria
de 100 euros, con la responsabilidad personal del articulo 53 del Cédigo
Penal en caso de impago e indemnizacion de 1.500 euros al perjudicado.

El letrado de la defensa se ha adherido a lo solicitado por el
Ministerio Fiscal, instando la libre absolucién de su cliente.

HECHOS PROBADOS

UNICO- Ha quedado acreditado, y asi expresamente se declara que,
aproximadamente a las 22:50 horas del dia 2 de mayo de 2021, el
denunciado D. INIGO ERREJON GALVAN, que caminaba por la C/ La
Fe de Madrid con un grupo de personas, entre las que se encontraban D.

’, i
1 D. -, sedetuvo en la esquina con la C/
Buenavista, pues dos de los integrantes del grupo entraron a efectuar unas

compras en una tienda de alimentacidn que se encuentra en dicha calle.

Estando en dicho lugar esperando a que salieran, se dirigio a él el
denunciante D. | , Qque iba
acompafiado por D. ’ .,y le solicito
hacerse una fotografia juntos. ElI denunciado se negd, el denunciante
insistid, y se produjo una discusion entre ellos.

A continuacion, el denunciado se marché del lugar acompafiado por D.
y por D. , al

igual que lo hizo el acompanante del denunciante D.
(

Una vez se habian marchado los anteriormente sefialados, el
denunciante llamo al teléfono de emergencias de Policia Nacional 091
para denunciar que D. INIGO ERREJON GALVAN le habia agredido,
propinandole una patada. Y dos horas después interpuso denuncia contra
el denunciado en la Comisaria de Policia Nacional Madrid-Centro.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO- El art. 147 del Cédigo Penal dispone que “1. El que, por
cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesién que
menoscabe su integridad corporal o su salud fisica 0 mental, serd
castigado, como reo del delito de lesiones con la pena de prision de tres
meses a tres afios o multa de seis a doce meses, siempre que la lesion
requiera objetivamente para su sanidad, ademas de una primera asistencia
facultativa, tratamiento médico o quirdrgico. La simple vigilancia o
seguimiento facultativo del curso de la lesion no se considerard
tratamiento médico.

2. El que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una
lesion no incluida en el apartado anterior, sera castigado con la pena de
multa de uno a tres meses.

3. El que golpeare o maltratare de obra a otro sin causarle lesion, sera
castigado con la pena de multa de uno a dos meses.

4. Los delitos previstos en los dos apartados anteriores sélo seran
perseguibles mediante denuncia de la persona agraviada o de su
representante legal.”

En el presente caso el Ministerio Fiscal ha solicitado la absolucion del
denunciado, mientras que el denunciante ha solicitado sea condenado
como autor de un delito leve de maltrato de obra del art. 147.3 del Codigo
Penal.

SEGUNDO.- La prueba que se ha practicado con el fin de conocer
qué es lo que ocurrid en el dia y hora en el que se producen los hechos
que se enjuician en el presente procedimiento ha sido ciertamente
abundante. Aparte de la documental unida a las actuaciones, donde se
incluyen el elaborado atestado policial y los informes del Médico
Forense, se han visionado las cadmaras existentes en la zona (incluso se
han remitido las grabaciones a la Comisaria General de Policia Cientifica
para ver si se podian mejorar las iméagenes), se han unido a las
actuaciones las grabaciones de las llamadas efectuadas al 091 por el
denunciante y por DNA. ’ "7 ,yseha
recibido declaraciéon en el juicio al denunciante, al denunciado, a los
testigos propuestos por cada uno de ellos, y a los policias que han
intervenido en la elaboracion del atestado.
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Pues bien, una vez analizada toda la prueba practicada, este Juzgador
ha de concluir que no ha resultado acreditado que el denunciado D.
INIGO ERREJON GALVAN propinase una patada al denunciante D.

i

El denunciante afirma que, sin razdn aparente, y de forma
sorpresiva, el denunciado le propind una patada en el estomago. Tras
solicitarle hacerse una foto juntos, y negarse el denunciado, le reitero la
solicitud, momento en el que el denunciado le propind la patada que
denuncia.

Por su parte, el denunciado afirma que en ningn momento golpeo
al denunciante. Cierto que le solicitd una foto, asi como que se nego. El
denunciante entonces insistid, y en varias ocasiones, llegando incluso a
intentar poner su brazo alrededor de su espalda para asi poder hacerse una
foto juntos; en ese momento el denunciado apart6 su brazo, pero sin darle
un golpe en ningln momento.

Dicho lo anterior, la prueba practicada no ha evidenciado como se
produjeron los hechos, si fueron como sefala el denunciante, o si lo
fueron como sefiala el denunciado. Tan solo resulta probada la peticion de
la foto por el denunciante, la negativa del denunciado, y la discusion
posterior entre los dos.

Las testificales prestadas por el testigo del denunciante y los
testigos del denunciado son claramente contradictorias, pues donde el
testigo del denunciante -vecino del barrio con el que habia consumido
unas cervezas- ve una patada violenta que desplaza a este a dos metros,
los testigos del denunciado -comparieros de partido- tan solo ven una
situacion en la que una persona molesta al denunciado, al insistir varias
veces -y de malas formas, aseguran- en hacerse la foto con él, hasta el
punto de intentar hacerla sin su consentimiento, rodeandole con su brazo,
momento en el que el denunciado aparta su brazo.

Las camaras de video de la zona no arrojan luz sobre lo ocurrido,
pese al intento de mejora de las imagenes. Y tampoco las grabaciones de
audio evidencian lo ocurrido, siendo posteriores al momento en el que se
producen los hechos.

Por dltimo, ha de sefialarse que los informes médicos unidos a las
actuaciones, que han dado lugar a dos informes del Médico Forense, no
evidencian la existencia de consecuencia medica alguna derivada de la
supuesta patada. Es més, el denunciante, tal y como el mismo reconoce en
su declaracién, no fue a urgencias hasta tres dias después, y lo hizo
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aprovechando que tenia un tiempo libre entre hacerse unos analisis
clinicos y visitar al médico especialista que trata su enfermedad con el
que tenia cita esa mafiana.

Por otro lado, y pese a lo alegado por las partes en el acto del
juicio, entiende este Juzgador que ninguna trascendencia tiene a los
efectos de la presente resolucién el hecho de que el denunciante hubiese
estado antes en el bar de enfrente con el testigo que propone, 0 que en
lugar hubiese una persona de color intentando abrazar a los componentes
del grupo del denunciado, o al propio denunciante. Lo relevante es
determinar si el denunciado propind o no una patada al denunciante, tal y
como este afirma, y aquel niega. Y lo cierto es que, tras la practica de la
prueba, ello no resulta acreditado.

A tenor de todo lo anterior, y de conformidad con lo solicitado por
el denunciado y por el Ministerio Fiscal, ha de dictarse una sentencia
absolutoria. Como sefiala el Tribunal Supremo, la presuncion de
inocencia obliga a partir como premisa en el razonamiento de la inocencia
del acusado. EIl principio in dubio por su parte, no obliga a dudar, sino a
absolver cuando valorada toda la prueba, persisten dudas sobre la
culpabilidad (sentencia de 21 de enero de 2015).

TERCERO- Finalmente, vistas las alegaciones efectuadas por las dos
partes en torno a un posible delito de falso testimonio por parte de la
contraria y sus testigos, ha de indicarse que no se ha acreditado que
ninguna de las partes intervinientes haya prestado testimonio falso en el
juicio, pues no se puede concluir cémo se produjeron realmente los
hechos. Es obvio que alguien no dice la verdad, pero no quién, y por ello
no procede deducir testimonio para la incoacion de un procedimiento
penal.

CUARTO.- Con arreglo a los articulos 239 y 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, y el articulo 123 del Cédigo Penal, no deben
imponerse nunca las costas procesales a los acusados que fueren
absueltos, por lo que en este caso es procedente declararlas de oficio.

Por ello, vistos los preceptos legales citados, y los demas de general
y pertinente aplicacion

FALLO

Absuelvo a D. INIGO ERREJON GALVAN del delito leve de
LESIONES del que venia siendo acusado, y declaro de oficio las costas
procesales.
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Notifiquese esta resolucion al Ministerio Fiscal y a las partes a las
que se hara saber que contra la misma cabe recurso de apelacion ante la
Audiencia Provincial de Madrid, en término de CINCO DIAS transcurrido
el cual se procedera a declararse su firmeza.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se deducira testimonio que se
llevard a los autos originales, lo pronuncio, mando y firmo, D.
FERMANDO FERNANDEZ OLMEDO, Magistrado-Juez del Juzgado de
Instruccion n® 16 de Madrid.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por el
mismo Juez que la dicto, estando celebrando audiencia pablica en el dia de
su fecha, de lo que yo el secretario. Doy fe

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito y para que asi
conste y sirva de certificacion, extiendo y firmo el presente testimonio.

En Madrid, a 09 de mayo de 2022.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Testimonio firmado electrénicamente por
CARLOS ORTEGA ALVAREZ
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